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ST-101	generell	informasjon
Emnekode:	ST-101
Emnenavn:	Politisk	teori
Dato:	07.05.2018
Varighet:	5	timer
	
Tillatte	hjelpemidler:	Ingen
	
Merknader:	
Oppgavesettet	består	av	3	oppgaver.	Kandidaten	skal	besvare	en	av	oppgavene.
	
-------------------------------
	
Det	forekommer	av	og	til	spørsmål	om	bruk	av	eksamensbesvarelser	til	undervisnings-	og
læringsformål.	Universitetet	trenger	kandidatens	tillatelse	til		at	besvarelsen	kan	benyttes	til	dette.
Besvarelsen	vil	være	anonym.
Tillater	du	at	din	eksamensbesvarelse	blir	brukt	til	slikt	formål?
Velg	et	alternativ

	

Ja

Nei

Besvart.

1 ST-101	oppgave	V18
Enten	
Oppgave	1
a)				Drøft	hva	som	er	Machiavellis	grunnleggende	ideer	når	det	gjelder	politikk	og	styring.
b)				Drøft	og	finn	eksempler	på	hvordan	elementer	i	Machiavellis	tenkning	kan	prege	politikk	og
styring	i	dag.
	
Eller
Oppgave	2
a)				Redegjør	for	hva	som	kjennetegner	marxismen.
b)				Drøft	sentrale	problemer	i	marxistisk	tenkning,	slik	de	for	eksempel	kommer	til	uttrykk	hos	Lenin,
Rosa	Luxemburg,	Eduard	Bernstein	eller	andre	filosofer.
	
Eller
Oppgave	3
a)				Drøft	og	ta	stilling	til	hva	som	er	de	viktigste	kriteriene	for	at	et	politisk	system	kan	kalles
demokratisk.		Gi	eksempler	på	hvordan	demokratiske	styringssystem	kan	variere.
b)				Drøft	hvordan	minimum	tre	filosofer	har	tenkt	omkring	demokrati	som	styringsform.	
	
Skriv	ditt	svar	her...

Oppgave	3
a)				Drøft	og	ta	stilling	til	hva	som	er	de	viktigste	kriteriene	for	at	et	politisk
system	kan	kalles	demokratisk.		Gi	eksempler	på	hvordan	demokratiske
styringssystem	kan	variere.
	
Innledningsvis	vil	jeg	starte	med	å	drøfte	bakgrunnen	og	innholdet	i
demokratibegrepet.	Dernest	vil	jeg	drøfte	noen	av	faktorene	som	beskiver	politiske
styringssystem	og	forutsetninger	for	demokratiske	styringssystem.	Dette	vil	danne	en
helhet	som	knytter	sammen	de	vktigste	kriteriene	for	at	et	politisk	system	kan	kalles
demokratisk.	Til	slutt	i	oppgaven	vil	jeg	gi	eksempler	på	hvordan	uike	demokratiske
styringssystem	kan	variere.
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Kriteriene	for	demokratiske	styringssystem
Bekrepet	demokrati	er	ikke	et	fast	begrep	som	lett	lar	seg	definere.	Det	er	på	mange
måter	et	ideal	i	stede	for	et	konkret	definert	mål	som	kan	nås.	Begrepet	demokrati
stammer	fra	antikkens	Hellas	rundt	500	år	før	Kristus.	Det	er	en	beskrivelse	på	en
styreform	det	innbyggerne	i	stor	grad	kunne	delta	i	den	politiske	utformingen
gjennom	allmenne	gruppediskusjoner.	Ordet	demokrati	består	av	demos	som	betyr
folk	og	kratos	som	betyr	styre.	Dermed	kan	det	på	norsk	oversettes	til	folkestyre.	Man
vet	ikke	nøyakting	når	menneske	begynte	og	organisere	seg	etter	demokratiske
prinsipper.	Det	er	godt	mulig	at	man	gjorde	dette	i	tildligere	samfunn	bestående	av
jegere	og	sankere.	Men	det	er	stor	sannsynlighet	at	denokrati	kan	oppstå	når	de
riktige	forutsetningen	er	til	stede.	Dette	var	dette	man	blant	annet	så	rundt
middelhavet	i	antikken.	Nå	var	det	heller	ikke	det	folkestyre	vi	kjenner	i	dag	heller.
Gruppediskusjonene	var	kun	forbeholdt	frie	menn,	så	en	meget	stor	del	av
befolkninen	var	utelatt.	Dette	bringer	oss	videre	til	en	ny	demokratisk	utfordring.
Hvem	er	egentlig	folket?
	
Demokratiets	kjerneelementer	består	av	at	alle	som	tilhører	samfunnet,	over	en	viss
alder,	skal	være	delaktig	i	utøvelsen	av	politisk	makt.	Dette	er	kriterier	som	har	variert
stort	gjennom	historien	og	på	tvers	av	ulike	politiske	stringssystem.	Historisk	har
tilhørighet	fra	starten	kun	omhandlet	en	gruppe	kvalifiserte	menn.	Gjennom
utviklingen	til	dagens	demokratier	har	dette	nå	endt	opp	med	å	normalt	gjelde
statsborgerskap	eller	permanent	opphold,	selv	om	det	her	finnes	flere	varianter.
Frankrikets	lot	innbyggere	av	den	tidligere	kolonien	Algerie	blant	annet	får	opphold,
men	ikke	stemmerett	ved	valg.	I	tillegg	til	tilhøringhet	har	også	alder	og	kjønn	endret
seg	redikalt	gjennom	historien.	Det	er	først	de	siste	100	årene	at	kvinner	blant	annet
har	fått	stemmerett.	Utviklingen	av	stemmeretten	i	Norge	egner	seg	som	et	godt
eksempel.
	
Norges	grunnlov	i	1814	ga	kun	stemmerett	til	et	utvalg	menn	over	25	år	med	viktige
samfunnsposisjoner	og	krav	eiendomsrett.	Dette	endret	seg	noe	i	1884	med
omveltningen	som	følge	av	riksrettsaken	mot	regjeringen	selmer	og	innføringen	av
parlamentarismen.	Da	fikk	alle	menn	stemmerett	betinget	at	man	betalte	en	viss
mengde	skatt.	Dermed	var	det	fortsatt	slik	at	man	ønsket	at	de	med	innflytelse	og	de
som	bidro	til	samfunnet	kunne	få	stemme.	Først	i	1900	var	det	allmen	stemmerett	for
menn.	Kvinnene	fikk	denne	retten	i	1913	og	kunne	dermed	stemme	med
stortingsvalget	i	1915.	Aldersgrensen	ble	så	gradvis	redusert	ned	til	18	år	i	1978.	Det
er	nok	flere	grunner	til	disse	endringene.	Blant	annet	vurderingen	av	hvor	"voksne"
myndige	personer	må	være.	Men	en	den	synkende	valgdeltakelsen	har	nok	mye	å	si
for	hvorfor	man	ønsker	å	får	den	oppvoksende	generasjonen	til	å	setemme	så	tidlig
som	mulig.	Det	finnes	nå	også	prøveordninger	med	stemmerett	for	16	åringer.	Dette
er	nok	ytterligere	motivert	av	synkende	valgdeltakelse,	men	kanskje	også	fordi
ungdommen	i	dagens	samfunn	er	er	mer	opplyst	og	utdannet	innenfor	demokratiske
prinsipper.
	
Tilhørighet	og	alder	er	dermed	etablert	som	to	sentrale	kriterier	for	demokratiske
politiske	system.	Vi	har	sett	at	hvem	folket	er	kan	varierer	stort	i	ulike	samfunn	og
gjennom	historien.	Kriteriene	alene	er	imidlertid	ikke	nok.	Det	er	viktig	å	sikre	politisk
likhet.	Dette	gjøres	normalt	gjennom	lovfestet	rett	til	deltakelse.	Alle	skal	kunne	yttre
seg	fritt,	organisere	seg	politisk	og	stemme	ved	valg.	Dette	fastsettes	normalt
gjennom	en	konstitusjon.	Enkelte	land	nedfeller	dette	i	en	Grunnlov	som	Norge,
mens	andre	land	som	eksempelvis	Storbritania	har	konstitusjonen	mindre	"hugd	i
stein"	og	dermed	lettere	å	endre.	Man	kan	imidlertid	peke	på	noen	kiterier	eller
prinsipper	for	demokratiske	prosesser	som	alle	demokratier	bør	følge.
	
Robert.	A.	Dahl	identifisert	fem	ulike	prinsipper	for	demokratiske	prosesser.	(1)
Effektiv	deltakelse	i	demokratiet	skal	sikre	at	alle	er	involvert	i	utformingen	av
politiske	vedtak.	Dette	kommer	til	slutt	i	effekt	gjennom	deltakelse	i	valg.	Her	finnes
det	ulike	valgordninger,	men	det	viktigste	er	at	kriterienen	for	politisk	likhet	er
ivaretatt.	(2)	Stemmeliket	er	vesentlig.	Alle	stemmer	må	telle	like	mye	og	valget	skal
være	fritt	og	rettferdig.	(3)	Befolkningen	må	være	opplyst	slik	at	det	er	mulig	å	sette
seg	inn	i	ulike	politiske	spørsmål	og	partier	og	kandidater	før	lagdagen.	(4)
Befolkningen	må	ha	kontroll	over	agendaen	slik	at	alle	har	mulighet	til	å	fremme	sine
synspunkt	uten	sensur	eller	ensidighet	fra	styresmaktene.	(5)	Til	slutt	må	alle	voksne
borgere	inkluderes	i	de	fire	første	punktene.	Dette	det	idealprosesser	som	vil	kunne
lede	til	et	åpent,	fritt	og	rettferdig	demokrati.	Disse	prinsippene	kan	blant	annet
benyttes	for	å	vurdere	de	demokratiske	prosessene	i	Russland	etter	sist	valg.	Det	er
ikke	noe	tvil	om	at	Putin	er	populær	av	mange	årsaker,	men	man	kan	stille	spørsmål
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med	om	befolkningen	blir	involvert,	blir	tilstrekkelig	opplyst	og	har	reelle
valgmuligheter.
	
Det	vil	også	være	naturlig	å	se	litt	på	hva	som	ligger	i	et	politisk	styringssystem.	Flere
filosofer	beskriver	at	menneskene	fra	tidenes	morgen	var	i	en	slags	naturtilstand.	Et
anarki	der	det	dreide	seg	om	overlevelse.	ettervert	oppstod	det	handel	mellom	ulike
samfunn.	Samarbeid	og	handel	ledet	til	akkumulering	av	kapital	og	man	så
dannelsen	av	stater	og	klasseforskjeller.	I	dette	føydale	samfunnet	kontrolerte	konger
og	fyrster	sine	riker	gjennom	militærmakt	og	beskatning.	Etter	freden	i	Westfalden	så
man	fremveksten	av	nasjonalstater.	Et	sentralt	kriterie	for	staten	har	i	moderne	til	blitt
evnen	til	å	administrere	og	kontrollere	sikkerheten	innenfor	et	gitt	territorie.
Fordelingen	av	sosiale	goder	gjennom	politiske	vedtak	og	iverksetting	fra
administrasjonen.	Fordelingen	av	slike	primrgoder	at	vært	grobunnen	for	mange
ulike	politiske	system.	Hvis	ikke	staten	enver	å	gjøre	dette	må	det	overlates	til
markedet.	Vektleggingen	her	er	blant	annet	sentralt	ulikhetene	mellom	liberalismen
som	man	finner	i	demokratier	og	marxismen	som	danner	grunnlaget	for	mange	land
med	sosialistisk/kommunistisk	styre
	
Uavhengig	av	valg	av	politisk	styringssystem	er	det	normalt	at	en	stat	har	en
konstitusjon	som	beskriver	prinsippene	for	styringsett.	Dermed	blir	det	også	en
vesentlig	del	av	om	en	stat	kan	beskrives	som	demokratisk.	Et	av	de	viktigste
prinsippene	er	beskrivelsen	av	hvordan	individuelle	preferanser	skl	samenfattes	fil
flertallsvedtak.	Det	finnes	mange	ulike	måter	for	dette.	Parlamentariske	stater
benytter	seg	ofte	av	representativt	demokrati,	der	man	velger	representatner	som
representerer	egen	mening	i	parlamentet.	Parlamentets	flertall	kan	igjen	gi	støtte	til
en	statsminister	og	regjering.	Stater	med	president	benytter	ofte	direkte	demokrati,
der	man	stemmer	direkte	på	den	kandidaten	som	skal	lede	den	utøvende	makter.
Folkavtemninger	som	EU	i	94	er	også	et	slikt	eksempel	på	direkte	demokratis.
Flertallsystemet	er	også	beskrevet	i	konstitusjonen.	Stortingen	benytter	normalt
alminnelig	flertall	i	sine	vedtak.	(Over	50	%	gir	flertall).	I	gunnlovsendriner	trenger
man	imidlertid	2/3	flertall	over	to	stortingsperioder.	Dette	for	å	sikre
grunnlovsendringer.	Presidentvalget	i	Frankriket	har	en	annen	variant.	Der	må	en
kandidat	ha	over	50	%	av	stemmene	for	å	bli	valgt.	Hvis	ikke	dette	skjer,	går	de	med
flest	stemmer	videre	til	neste	runde.	Da	tvinges	velgerene	til	å	eksempelvis	velge
mellom	de	to	som	fikk	flest	stemmer.
	
Vi	har	nå	sett	på	kriterier	for	å	delta	i	utøvelsen	av	politisk	makt.	Hvilke	prinsipper
som	bør	ligge	til	grunn	for	det	ideelle	demokratiet	og	hvordan	noen	av	disse
prinsippene	kan	nedfelles	i	statens	konstitusjon.	Men	vi	mangler	en	av	de	viktigste
forutsetningene.	Nemlig	demokratiske	institusjoner.	Institusjoner	kan	sies	å	være
praksis	som	gjentar	seg	over	tid	helt	til	det	blir	institusjonalisert.	En	slags	sedvane	på
hvordan	vi	gjør	det.	Etter	hvert	blir	disse	nomene	ofte	nedfelt	i	regler	og	lover.	Derfor
tar	det	tid	å	bygge	gode	solide	institusjoner.	Stabile	nasjoner	er	avhengg	av	de	og
institusjonene	danner	også	grunnlag	for	et	tillitsamfunn.	Selv	om	de	er	vanskelige	å
bygge	er	de	lett	å	rive	ned	hvis	for	mye	makt	blir	samlet	på	ett	sted.	Tyrkias	utvikling
er	et	godt	eksempel	på	dette.	Flere	av	institusjonene	der	er	under	sterkt	press	fra
Erdogans	politiske	parti.
	
Dahl	beskriver	deks	prinipper	for	demokratiske	institusjoner	som	er	nødvenig	i	et
demokratis.	(1)	Den	første	er	at	det	må	sikres	at	befolkningen	representeres	i	den
styrende	myndighet.	Dette	gjøres	normalt	gjennom	valg	til	eksempelvis	paralment
eller	president.	(2)	Dernest	må	det	etableres	valgordning	og	et	system	som	sikrer	frie
og	rettferdige	valg	der	alle	som	tilfredstiller	kravende	i	den	demokratiske
konstitusjonen	har	rett	til	å	stemme	eller	stille	til	valg.	(3)	Yttrngsfriheten	skal	sikre	at
ingen	blir	straffet	eller	på	annen	måte	sanksjonert	for	å	si	sin	mening.	Selv	om	dette
er	på	tvers	av	styrende	ideologi,	politisk	parti	eller	styresmaktens	meninger.	(4)	Det
må	også	være	tilgang	til	frie	medier,	der	alle	ha	mulighet	til	å	lese	om	hva	som	skjer	i
staten.	Alle	skal	ha	mulighet	til	å	publisere	sine	meninger	og	ikke	bare	få	informasjon
fra	medier	kontrollert	av	staten.	(5)	Alle	skal	ha	mulighet	til	å	organisere	seg	i
politiske	parti	eller	interesseorganisasjoner	som	utøver	politsk	inflytelse.	(6)	Til	slutt
skal	man	legge	til	rette	for	et	inkluderende	borgerskap,	der	alle	"voksne"	skal	ha
mlighet	til	å	delta	etter	punktene	fre	1-5.	Systemet	skal	designes	slik	at	alle	har
kompetanse	til	å	delta.
	
De	viktigste	kriteriene	for	at	et	politisk	system	kan	kalls	demokratisk	er	dermed	at	alle
som	tilhører	samfunnet	over	en	viss	alder	skal	være	delaktig	i	utøvelsen	av	politisk
makt.	Disse	prinsippene	nedfelles	i	konstitusjonen	og	sikrer	alle	lovmessig	rett	til
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deltakelse	og	sikrer	politisk	likhet.	Konstitusjonen	bør	også	beskrive	prinsipper	for
den	demokratiske	prosessen.	Staten	må	evne	å	kontrollere	at	disse	prinsippene	blir
fulgt	i	innenfor	sitt	territorie.	Alt	dette	underbygges	av	solide	demokratiske
institusjoner.
	
Variasjon	i	demokratiske	styringssystem
Det	er	meget	stor	variasjon	innenfor	de	demokratiske	styringssystemene.	Det	er	nok
mange	ulike	årsaker	til	dette,	men	det	er	viktig	å	tenke	på	at
demokratiseringsprosessen	i	mange	land	har	startet	på	ulike	historiske	tidspunkt.
Frankriket	og	USA	som	foregangsland	har	eksemplevis	har	bedre	til	til	å	justere
styringssystemet	enn	land	i	Sør-Amerika.	Det	er	alikevell	mulig	å	preke	på	en	rekke
faktorer	som	leder	til	graden	av	variasjon	og	kanskje	også	muligheten	for	å	skape	at
stabilt	demokrati	som	bygger	på	prinsipper	om	likhet	og	rettferdighet
	
Valg	av	enhetlig	eller	føderal	statsform	er	en	faktor	som	gir	ganske	stor	grad	av
variasjon.	Kjennetegnet	på	føderale	stater	er	at	de	ofte	opprettes	der	flere	områder
med	ulikt	styre	eller	etnisitet	finner	sammen	får	å	danne	en	felles	føderasjon.	India,
USA	og	Tysklad	er	eksempler	på	slike	sater,	men	selv	om	de	har	valgt	samme
prinsipper	for	statsbygging,	er	de	meget	ulike	demokratiske.	India	har	mange
forskjellige	folkeslag	og	språk.	Der	har	føderalstaten	fungert	på	en	måte	for	å	"holde
samme"	demoratiet.	I	USA	har	delstatene	på	en	måte	"funnet	sammen"	for	å	oppnå
felles	goder.	Felles	for	begge	eksemplene	er	at	det	er	desentralisert
beslutningsmyndighet	til	delstatene	og	domstolene	står	normalt	sterkere.	States
hovedoppgave	er	å	sikre	friheten	til	delstatene.Enhetsstater	er	ofte	mindre	stater	med
et	homogent	folkeslag.	De	trenger	imidlertid	ikke	å	være	små,	Kina	kan	jo	regnes
som	en	enhetsstat.	De	har	ofte	en	sentralisert	administrasjon	for	å	sikre	likhet	og	kan
lede	gjennom	regionale	og	kommunale	nivå.
	
I	føderale	stater	finner	man	ofte	en	to-kammer	løsning.	Der	det	ene	kammere
representerer	det	territorielle	nivået	mens	et	annet	kammer	representerer	folket
gjennom	flertallsprinsippet.	Dette	kan	skape	meget	strore	forskjeller	i	hvor
demokratiske	staten	man	fremstå.	I	USA	har	California	og	Whyoming	like	mange
representatner	i	Senatet,	det	øverste	kammeret	i	USA.	Men	innbyggertallet	er	66/1	i
forhold.	Dette	gir	en	meget	sjevfordeling.	Tysklad	har	løst	dette	på	en	måte	som	man
kan	si	er	mer	demokratisk.	Der	deles	fordelingen	til	det	øverste	kammeret	med	6
representanter	til	regionen	med	flest	innbyggere,	4	til	de	mellomste	og	3	til	de	minste.
I	storbritania	går	mange	av	plassene	til	overhuset	i	arv	som	et	annet	eksempel.	Den
demokratiske	utvikingen	har	gjort	at	det	i	de	fleste	føderale	stater	er	det	laveste
kammeret	som	har	mest	makt.	Det	tilsvarer	underhuset	i	Strobritania	eller
Kongressen	i	USA.	Men	også	her	finner	man	mange	variasjoner.	Det	nemlig	uligå
redefinere	grensene	for	valgkretsne	slik	at	man	kan	tilpasse	de	til	hva	innbyggerne
er	forventet	å	stemme.	Dette	finner	blant	annet	sted	i	USA	gjennom	vedtak	i	sentatet.
Norge	hadde	også	en	kammerordning	gjennom	odelstinget	og	lagtinget.	Disse	ble
med	bred	eninghet	avskaffet	i	2009	til	fordel	for	vedtak	i	stortingets	plenum.	Enkelte
hevdet	at	dette	ville	svekke	rettsikkerheten	til	lovgivningen.
	
En	annen	dimensjon	er	maktfordelingen	mellom	regjeringen	og	politiske	partier.	I
Norge	er	det	besluttet	gejnnom	grunnloven	at	hovedtyngden	av	makten	skal	legges
til	stortinget	gjennom	at	den	lovgivene	forsamlingen	utgjør	folkeviljen.
Parlamentarismen	gjør	at	innbyggerene	stemmer	på	politiske	partier	som	igjen
representeres	på	Stortinget.	Flertallet	av	Stortinget	må	igjen	støtte	en	regjering.	Dette
gir	både	fordeler	og	ulemper.	Fordelen	er	at	demokratiet	kan	bli	mer	robust	gjennom
at	partiene	må	komme	tileninghet	gjennom	konsenus	og	dialog.	En	ulempe	er	det
man	der	i	Storbritania	der	det	er	tradisjon	med	to	store	partier.	"Hung	parlament"	er
en	beskirvelse	når	ingen	oppnår	flertall.	Da	er	det	ofte	at	man	ikke	får	iverksatt
politiske	vedtak.	Alternativet	til	dette	er	et	mer	direkte	valg	slik	man	ser	i	USA.	Der
velger	man	presidentkandidat	som	leder	den	utøvende	myndgheten.	Man	er	sikret	at
en	av	kandidatene	blir	valgt	og	man	velger	kandidat	ut	i	fra	politikken	de	står	for.	Man
beslutter	altås	på	forhånd	vilken	retning	man	vil	ha.	Ulempen	er	at	dette	kan	splitte
befolkningen,	noe	man	men	sikkerhet	kan	observere	i	dagens	USA.	I	tillegg	trenger
persidenten	også	flertall	i	Senatet	og	Kongressen	for	sin	politikk
	
Partistrukturen	er	dermed	en	vesetling	faktor	i	de	ulike	demokratiene.	To-parti
ordningen	til	USA	og	de	to	tradisjonelt	store	patiene	i	Storbritania	viser	dette
tydeling.	Men	det	er	heller	ikke	enkelt	i	flerpartisystemer.	Tyskland	kan	benyttes	som
et	eksempel	på	hvor	vanskelig	det	ofte	kan	være	å	danne	flertall	bak	en	regjering.
Dette	leder	ofte	at	utfordrende	samarbeidsavtaler	der	relativt	små	partier	kan	få
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relativt	stor	innflytelse	i	forhold	til	antall	stemmer.	KRF	kan	benyttes	som	sammme
eksempel	i	Norge.
	
Norge	kan	også	benyttes	som	et	godt	eksempel	på	hvordan	ulik	sammensetting	av
stortingsflertallet	påvirker	den	utøvende	makten.	Arbeiderpartiet	ledet	lenge	en	ett-
parti	flertallsregjering.	Enkelte	havdet	da	at	statsmakten	for	elle	praktiske	formål	var
flyttet	til	Jungstorget.	Når	sakene	kom	til	Stortinget	var	de	allerede	ferdigbesluttet.
Noe	av	det	samme	ser	man	i	dagens	blokker.	De	fire	siste	stortingsvalgene	har
enten	en	Rød	eller	Blå	flertallsblokk	vært	alternativer.	Dette	skaper	en	også	en	slags
frustrasjon	gjennom	at	diskusjonen	i	Stortinget	forsvinner.	Her	har	igjenn	KRF	en
sentral	rolle	ved	at	de	velger	om	de	skal	støtte	regjeringen	fra	sak	til	sak.
Mindretallsregjeringer	av	ett	eller	flere	partier	har	også	sinen	fordeler	og	ulemper.
Fordelen	er	at	man	i	større	grad	opplever	en	reell	diskusjon	i	Stortinget	og	velgerne
opplever	at	deres	stemme	er	viktig.	Ulempen	er	at	man	kan	få	lange	perioder	med
ustabile	og	alternativer	som	ikke	er	styringsdyktige.
	
Valgordniner	er	også	en	stor	faktor	når	det	gjelder	demokratienes	variasjon.	Norges
representative	parlament	sørger	for	en	ganske	jevn	fordeling	av	mandater	i	fohold	til
stemmeantallet.	Utgjevningsmandater	som	følge	av	sperregrensen	på	4	prosent	er	i
midlertid	en	ordning	som	kan	gi	stort	utslag.	Man	tror	blant	annet	at	flere	Høyre-
velgere	stemte	"strategisk"	på	Venstre	for	å	få	partiet	over	sperregrensen,	no	som
mest	sannsynlig	ville	sikre	borgerlig	flertall.	Partiet	MDG	nådde	ikke	opp	til
sperregrensen	og	fikk	dermed	ikke	mulighet	til	utgjevningsmandater,	selv	om	de	ikke
var	så	veldig	langt	bakt	venstre	på	antall	stemmer.	I	Storbritanina	finner	man	en
annen	utfordring	på	bakrunn	av	valgordningen.	Der	stemmer	man	i	valgkretser	der
det	er	en	representant.	Flertalle	i	kretsen	får	representanten.	Ved	sist	valg	skulle	det
velges	650	reresentanter	hvor	av	ca.	500	var	ansett	som	"sikre".	Dermed	er	det	bare
rundt	150	mandater	som	befolkningen	skal	bidra	til	å	fordele.	Veldig	mange	stemmer
kan	på	denne	måten	ansees	som	"bortkastet".	Et	tredje	eksempel	på	hvordan
valgordningen	kan	skape	variasjon	i	demokratiske	styringssystem	er	presidentvalget
i	Frankriker.	Der	trenger	man	over	50	prosent	for	å	vinner.	Det	hender	skjeldent	i
første	valgomgang.	Dermed	går	de	med	mest	stemmer	videre	til	neste	runder.	Der
kan	det	være	at	din	kandidat	ikke	er	med.	Dermed	kan	du	bli	tvunget	til	å	stemme	på
den	minst	verste	kandidaten.	Dette	skjedde	ved	sist	valg	da	andidatene	fra	de
tradisjonelt	største	partiene	røk	ut	i	første	runde.	Macron	og	Le	Penne	stod	i	gjenn.
Flertallet	ville	i	hver	fall	ikke	Le	Penne,	noe	som	gav	overveldene	flertall	til	Macron,
selv	om	ikke	flertaller	foretrekker	has	politikk
	
Et	annet	aspekt	som	i	sen	senere	tiden	har	skapt	variasjoner	i	den	demokratiske
styringsformen	til	forskjellige	nasjoner	er	overnasjonalitet.	Dette	er	et	relativt	nytt
fenomen,	der	en	internasjonal	organisajon	som	EU	styrer	gjennom	traktater.
Europakommisjonen	fungerer	som	utøvende	makt	å	utformer	og	iverksetter	politikk
som	er	godkjert	i	Rådet	og	Parlamentet.	Den	største	utfordringen	med	denne
overnasjonaliteten	er	at	EUs	massive	administrative	aparat	i	stor	grad	kommuniserer
med	forvaltningen	i	de	enkelte	medlemslandene,	uten	at	lovendringene	diskuteres	i
de	respektive	folkevalgte	forsamlingene.	Man	har	reservasjonsrett,	men	få	tørr	å
bruke	denne	grunnet	konsekvensene	det	kan	medføre.	Brexit	er	et	godt	eksempel
her.	Det	som	gjør	denne	overnasjonaliteten	til	et	enda	større	problem	er	den	lave
oppslutingen	ved	valg	til	EU	parlamentet.	For	Norges	del	skaper	denne
overnasjonaliteten	et	politisk	dilemma.	Vi	ønsker	tilgang	til	det	indre	markedet,	men
vi	ønsker	ikke	å	være	en	del	av	EU.	Dermed	blir	vi	i	mindre	grad	inkludert	i
utformingen	av	politikken	og	Stortinget	godkjenner	EU	direktivene	som	en	formalitet.
På	denne	måte	har	Norges	suverenitet	gradvis	blitt	flyttet	til	Brüssel.	Vi	har
reservasjonsrett,	men	tørr	neppe	å	benytte	den.
	
Dette	bringer	oss	videre	til	utfordringen	med	valgdeltakelse.	Den	er	som	nevt
synkedne	til	EU	parlamentet,	samtidig	som	kommisjonen	for	mere	makt.	Dette	burde
være	en	vekker	i	seg	selv,	men	de	samme	tendensene	ser	man	også	i	Norge,
spesielt	ved	kommunevalg.		Norges	demokratiske	styringssystem	bygger	på	en
sentraladministrasjon	der	en	vesentlig	del	av	myndigheten	er	delegert	til	fylkes-	og
kommunenivet.	Dette	er	gjort	for	å	skape	legitimitet	ved	at	man	er	med	på	å	utforme
politikk	i	eget	nærområde.	Sist	kommunevalg	var	valgdeltakelsen	ca	60	prosent	til
kommunevalget	og	55	prosent	til	fylkesvalget.	Dette	utgjør	snart	et	stort	denokrtisk
problem,	da	man	har	oppslutning	i	en	svært	liten	del	av	befolkningen.	Årsakene	til
dette	kan	være	mange,	men	man	kan	stille	spørsmål	ved	om	de	demokratiske
prinippene	til	Robert	A.	Dahl	er	ivaretatt.	Det	er	nok	mange	som	opplever	at	de	ikke
kan	påvirke	hvem	som	skal	representere	folket	og	politikken	de	skal	føre.
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Interesseorganisasjoner	har	også	en	stor	innvirkning	på	hvordan	demokratiske
styringssystem	kan	variere.	Dette	finner	man	i	de	fleste	nasjoner.	I	USA	vil	en	meget
dyr	valgkamp	gjøre	at	det	er	svært	få	som	har	nok	midler	til	å	kunne	stille	til
presidentvalg.	Ofte	så	må	kandidatene	ta	immot	store	pengebeløp	for	å	finansiere
valgkampen.	Dette	betales	tilbake	med	politiske	vedtak	på	et	senere	tidspunkt.
Trumps	støtte	som	hovedtaler	på	NRA	sin	årskonferasne	er	et	gost	eksempel.	NRA
støttet	valgkampen	med	30	USD	og	for	oppretholdelse	av	liberale	våpenlover	som
motytelse.	Men	man	finner	også	tilsvarende	påvirkning	i	Norge,	kanskje	bare	ikke	på
samme	måte.	Flere	interresseorganisajoner	jobber	for	rettsliggjøring	av	medisinsk
behandling.	Behandling	av	ulike	krefttyper	kan	være	et	eksempel	på	dette.	Sammen
med	media	kjøres	det	en	kampanje	mot	befolkningen	og	stortingsrepresentantene.
Politikerne	blir	fanget	i	et	moralsk	dilemma.	Det	er	ikke	bra	for	gjenvalg	hvis	de	sier
nei	til	retten	til	behandling,	men	dette	gjøre	også	det	politiske	og	økonomiske
handlingsrommet	mindre.	På	denne	måten	flyttes	makten	over	i	lovteksten.
	
Mediene	siller	også	en	stor	rolle	i	hvordan	demokratiske	styringssystem	kan	variere.
Ofte	er	de	omtalt	som	den	fjerde	statsmakten	fordi	de	ettergår	de	andre	statsmaktene
og	opplyser	foklket.	I	dagen	samfunn	har	mediene	fått	en	gradvis	sterkere	rolle,	en
også	nylig	en	gangske	ny	funksjon	i	splittelsen	av	folket.	Tradisjonelt	har
statskamkten	hatt	interesse	av	å	kontrollere	mediene	hvis	de	har	hatt	til	hensikt	å
begrense	inflytelsen	fra	andre	kilder.	Russland	er	et	godt	eksempel	der	friheten	til
mediene	begrenses,	selv	om	statlige	medier	gir	inntrykk	av	at	det	er	frie	valg.	Dette
henger	tett	sammen	med	prinsippene	og	yttringsfrihet	og	trykkefrihet.	Disse
prinsippene	står	ganske	sterkt	i	de	fleste	vestlige	demokratiene.	Sosiale	medier	og
martipolitiske	TV	kanaler	har	i	midlertid	skpt	en	ny	mediehverdag.	Spesielt	i	USA,
men	også	i	Europa.	Muligheten	for	å	tilby	et	bestemt	innhold	til	en	bestemt	gruppe
mennesker	har	bidratt	til	splittelse.	Man	har	også	startet	med	å	stille	spørsmål	med
hva	se	er	riktig	informasjon.	Vitenskap	og	tradisjonelle	politiske	systemer	blir	satt
skikkelig	på	prøve	gjennom	alternative	fakta.	Den	største	utfordrinen	er	at	det	skapes
et	slags	"ekko	kammer".	Grupper	av	mennesker	hører	og	ser	ensidig	informasjon
som	forsterker	oppfattelsen	av	det	de	mener	er	riktig.	Lav	tilgang	til	objektive	medier
eller	liten	vilje	til	å	benytte	disse	vil	kunne	skape	stor	variasjon	i	politiske
styringssystem.
	
Oppgave	3
b)				Drøft	hvordan	minimum	tre	filosofer	har	tenkt	omkring	demokrati	som
styringsform.	
Mange	filosofer	har	hatt	tanker	rundt	demokratiet	som	styreform.	Helt	fra	oldtidens
dager	har	begrepet	vært	diskutert.	De	forskjellige	filosofene	har	nødvendigvis	ikke
kommet	med	et	fullgt	svar	på	hvordan	samfunnet	skal	styres,	men	enkeltbidragene
har	gjort	det	mulig	å	andre	å	bygge	videre	på	deres	tanker.	På	denne	måte	ha
sammfunnet	gradvis	kunne	utviklet	seg	til	det	demokratet	vi	ser	i	dag.	Statens	rolle
og	dens	styreform	er	hyppig	diskutert	av	filosofene.	Et	sentralt	element	som	mange
setter	søkelyset	på	er	hvordan	flertallsstyre	kan	fungere.	Mange	frykter	at	tyranni	vil
oppstå	hvis	makten	samles	på	få	hender.	Men	etter	hvert	begynner	filosofene	også	å
diskutere	flertallstyranniet.	Hvordan	det	demokratiske	flertallet	kan	undergrave
fåtallet.	Jeg	vil	gjennom	oppgave	forsøke	å	døfte	hvordan	ulike	filosofer	har	bidratt
med	ulike	elementer	til	det	demokratiet	vi	kjenner	i	dag.
	
Aristoteles	var	en	av	de	tildligste	tenkerne	rundt	demokratiet.	Han	har	kanskje	ikke
mest	innflytelse	på	demokratiske	verdier,	men	hans	refleksjoner	rundt	styreformer	er
vert	å	nevne.	Aristoteles	organiserte	styringsformene	etter	om	det	var	en,	få	eller
mange	som	styrte.	Det	er	vesentlig	å	merke	at	han	ikke	nevner	alle.	Det	skulle	ta	lag
tid	før	filosofene	drøftet	deltaklese	utenom	frie	menn.	Under	disse	tre	kategoriene	ble
det	igjen	kategorisert	i	gode	og	dårlige	styreformer.	På	denne	måten	får	man	en
matrise	med	de	gode	som	var	monarki,	aristokrati	og	Poleteia.	De	dårlige	var	tyrrani,
oligarki	og	demokrati.	Aristoteles	mener	at	Poleteia	er	den	best	egnede	styreformen.
Den	består	av	de	to	"rene"	styreformene	oligarki	og	demokrati.	Han	mente	at
oligarkiet	ville	ta	vare	på	eiendomsretten,	handel	og	kunnskapen	i	samfunnet	men
demokratiet	ville	ta	vare	på	sosiale	aspekter	for	folket.	Aristoteles	demokrati	var	ikke
det	vi	tenker	i	dag,	men	en	betegnelse	på	de	fattige.	Det	ville	være	uansvarlig	å	la
disse	styre	samfunnet,	derfor	burde	oligarkene	også	være	med.	Dermed	ser	vi
konturene	av	et	blandet	styre	og	et	samfunn	der	flere	interesser	ivaretas.	Det	er
sannsynnlig	at	dette	inspirerte	Machiavelli	som	kom	med	sine	tanker	rundt	1700	år
etter.
	



ST-101	1	Politisk	teori Candidate	2139

8/9

Machiavelle	er	først	og	fremst	kjent	for	verket	"fyrsten"	Boken	beskriver	hvordan
fyrsten	bør	går	frem	for	å	holde	på	makten.	Men	verket	er	nok	heller	en	advasel	til
folket	om	hva	som	vil	skje	hvis	de	fortsetter	å	legge	all	makt	til	fyrsten.	Vi	finner	igjen
flere	av	Aristoteles	styreformer,	men	machiavelli	tenker	mer	sirkulært.	Han	hevder	at
folket	vil	samle	seg	rundt	en	konge	og	monarkiet.	Tronen	vi	gå	i	arv,	no	som	leder	til
et	uungåeling	tyranni.	Dermed	vil	folket	kreve	at	"de	lærde"	styrer	staten	og	et
aristokrati	opprettes.	Disse	vil	igjen	korrupere	makten	og	danne	et	oligarki.	Folket	vil
gjøre	opprør	på	grunn	av	urettferdighet	og	danne	et	demokrati.	Folket	er	imidlertid
ikke	egnet	til	å	styre	staten,	noe	som	leder	til	et	tøyleløst	demokrati.	I	dette	kaoset	vil
folket	samle	som	rundt	et	stabilt	og	trygt	kongedømme.	Bidraget	til	Machiavelli	sier
noen	om	stabiliteten	som	kreves	i	en	styreform.	Han	benyttet	oltidens	Roma	som	et
eksempel	på	hvordan	stabilitet	kunne	skapes.	Maktfordeling	var	sentralt	i	hans
tankegang.	Kongedømmet	ble	ledet	av	to	konsuler.	Senatet	bestod	av	aristokrater	og
tribunene	samlet	folket.	På	denne	måte	kan	Machiavellis	tanker	ha	vært	med	på	å
danne	grunnaget	for	hvorfor	man	mener	maktfordeling	er	vesentlig	i	et	stabilt
demokrati.
	
Dagens	demokrati	bygger	på	liberale	prinsipper.	Hobbes	var	tidlig	ute	med	å
beskrive	disse	prinsippene.	Han	mente	at	mennesket	levde	i	en	anarkistisk
naturtilstand	der	det	var	kamp	om	å	overleve.	Meneskene	var	i	utgangspunktet
egoistiske	og	ute	etter	makt	og	innflytelse.	Han	mente	at	mennesket	etterhvert	ville
oppdage	at	de	ved	samarbeid	kunne	oppnå	en	tryggere	hverdag,	der	likhet	og	frihet
stod	sentralt.	På	denne	måten	kunne	menesket	fortsette	å	utvikle	seg	under	trygge
rammer.	Måte	man	skulle	oppnå	dette	var	å	inngå	en	samfunnskontrakt.	Folket	skulle
avgi	makt	i	bytte	mot	sikkerhet.	På	denne	måte	skulle	man	skille	de	som	styrte
samfunnet	fra	folket.	De	skulle	styre	i	foklets	interesse	og	legitimiteten	fikk	de
gjennom	at	de	representere	hele	folket	gjennom	en	samlet	stemme.	Altså	et	slags
institusjonalisert	styre.	Prinsippet	skulle	være	at	den	enkelte	ikke	sulle	gjøre	mot
andre,	noe	en	ikke	ville	gjøre	mot	seg	selv.	Hobbes	bringer	de	første	liberale
verdiene	inn	i	samfunnsstyret.	Dette	er	ikke	en	ideel	styreform,	no	som	også	Locke
kritiserer,	men	den	første	sentrale	grunnsteinen	er	lagt.	Nemlig	det	at	det	er	behov	for
å	skille	ut	den	utøvedne	makt	og	den	må	utgå	fra	folket.	I	tillegg	vektlegges	likhet	og
frihet	som	prinsipper	staten	er	ansvarlig	for	å	beskytte.
	
Locke	er	sterkt	kritisk	til	å	Hobbes	ønsker	at	folket	skal	avgit	makt	til	et	lags	"usynlig
styre"	som	skal	herske	over	folket.	Han	mener	at	hvis	forlket	ikke	evner	å	stole	på
hverandre,	så	kan	de	i	hvert	fall	gi	makten	til	noen	på	ubestemt	tid.	Locke	er	ening
om	at	makten	må	gå	ut	fra	folket	hvis	dne	skal	være	legitim,	men	han	mener	at	det
skal	styres	på	betingelser.	Folket	skal	kunne	trekke	makten	tilbake	hvis	de	som
styrer	ikke	gjør	det	på	veine	av	folket.	Menneskene	eksisterte	i	samfunnet	før	staten
og	således	er	det	menneskene	som	bestemmer	hva	staten	skal	gjøre	og	ikke	gjøre.
Locke	beskriver	dermed	maktfordelingen	mer	konkret.	Han	mener	at	folket	kan
samles	i	et	slags	representativt	parlament	som	kan	oppheve	makten	til	statens	styre,
den	utøvende	makten.	Den	dømmende	makten	skulle	legges	til	den	utøvende	makt.
Disse	tankene	har	dannet	grunnlaget	for	viktige	prinsipper	rundt	maktfordeling,	noe
som	blant	annet	Montesquieu	var	opptatt	av.
	
Både	Hobbes	og	Locke	danner	grunnlaget	for	viktige	liberale	verdier.	Men	det	er
langt	unna	det	demokratiet	vi	kjenner	i	dag.	Den	politiske	innflytelsen	er	strekt
begrenset	til	et	fåtall	i	samfunnet	og	det	finnes	få	prinsipper	for	fordeling	av	goder	i
samfunnet.	Det	er	først	ved	James	Mill	og	Bentham	man	begynner	å	de	konturene	av
den	fordelingen	goder	man	forventer	i	et	moderne	liberalt	demokrati.	De	har	en
utilitaristisk	tiltnærming	der	de	ønsker	å	skape	et	best	mulig	samfunn	for	flest	mulig.
De	er	ikke	ening	i	Hobbes	og	Lockes	beskrivelse	av	mennesket	som	egoistisk	og
tror	heller	at	mennesket	i	bunn	og	grunn	er	opptatt	av	å	ha	det	bra	og	utnytte	sine
muligheter.	De	ser	for	seg	regelmessige	valg,	selv	om	stemmeretten	her	ikke	heller
skal	inkludere	alle	i	samfunnet.	James	Mill	og	Bentham	bringer	dermed	flertallsstyres
fordeling	av	goder	inn	i	demokratitankegangen,	men	dette	skaper	også	debatt	rundt
mindretallet.	Rawls	sine	teorier	om	rettferdig	fordeling	er	et	eksempel	på	dette.	Det
var	imidlertid	med	John	Stuart	Mills	at	de	demoraktiske	verdiene	for	alvor	begynte	å
ta	form.
	
John	Stuart	Mills	mente	at	de	viktigste	demokratiske	prinsippene	handlet	om	å
involvere	borgerne.	Han	var	opptatt	av		hva	demokratit	gjorde	for	menneskene	også
med	menneskene.	Aktiv	deltakelse	i	valg,	jurieordninger	og	politiske	debatter	ville
gjøre	at	demokratiet	ble	mer	stabilt.	Dermed	hadde	demokratiet	også	en	opplærende
effekt.	Man	skulle	lære	å	bli	en	god	borger.	Demokratiet	blir	da	en	arena	for
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brobygging	og	konsensus.	Innbyggerne	blir	kjent	med	andres	interesser.	Dette
danner	i	gjen	grunnlag	for	sekulære	og	pluralistiske	stater.	John	Stuart	Mills	bringer
dermed	inn	kanskje	en	av	de	viktigste	brikkene	i	demokratiet	og	har	nok	inspirert
Robert	A.	Dahls	prisnipper	om	demokratiske	posesser	og	politiske	innstitusjoner.
Men	også	John	Stuart	Mills	hadde	mangler	i	hvem	som	skulle	få	lov	til	å	delta	i
utøvelsen	av	den	politiske	makten.	Enda	var	det	langt	unna	likestilt	deltakelse	for
alle	menn,	for	ikke	å	snakke	om	kvinner	som	var	helt	utelukket.
	
Monesquieu	var	en	fransk	filosof	som	hadde	en	rekke	tanker	rundt	maktfordeling.
Både	utfallet	av	den	franske	revolusjonen	og	den	norske	grunnloven	bygger	på
disse	prinsippene.	Han	beskrev	ikke	et	fullkommet	demokrati,	men	heller
konsekvensene	av	hvis	for	mye	makt	ble	samlet	hos	en	eller	få	personer.
Maktrodelingen	skulle	skulle	de	tre	statsmaktene.	En	lovgivende,	utøvende	og
dømmende.	Den	lovgivende	makten	måtte	utgå	fra	folket	for	å	være	legitim.	Dermed
skulle	man	se	bort	i	fra	det	tidligere	eneveldet,	der	kongen	hadde	avledet	gudsmakt.
Kongen	stod	nå	til	ansvar	ovenfor	folket.	Dommstolene	skulle	dømme	ut	i	fra	lovene
som	folkeforsamlingen	hardde	vedtatt.	Disse	prinsippene	er	kjente	for	mange	av
dagens	demokratier	og	danner	grunnlaget	for	statsmakten.	Men	dette	var	i	midlertid
ikke	nok	for	å	sikre	folkets	suverenitet.
	
Rousseau	beskriver	verket	The	Social	Contract	hvordan	folkesuverenitetsprinsippet
skal	sørge	for	legitim	makt	til	den	utøvende	statsmakten.	Han	bygger	på	prinsippet
om	at	den	utøvende	makten	oppløses	i	det	øyeblikk	den	lovgivende	makten	er
samlet.	På	denne	måte	vil	den	utøvende	makten	alltid	stå	til	ansvar	ovenfor	folket	og
dermed	være	avhengig	av	tilliten	til	folket	for	å	styre.	Faren	for	flertallstyrani	er	fortsatt
til	stede	og	man	kan	argumenter	for	at	folket	egentlig	kun	er	frie	i	forkant	av	valg	når
representantene	til	den	lovgivende	forsamlingen	skal	velges.	Dette	dannet	grubunn
for	flere	andre	politiske	retninger	for	fordeling	av	goder.	Både	sosialismen	og
sosialdemokratiet,	slik	vi	kjenner	det	i	Norge	i	dag.
	
Demokratiet	som	styreform	har	derfor	en	historie	som	kan	spores	tilbake	til	noen	av
samfunnets	første	tenkere.	Der	flere	har	bidratt	med	unike	byggesteiner	for
fantastiske	demokratiet	som	mange	tar	for	gitt.	Oltidens	dannet	grunnlaget	for
diskusjonen	rundt	ulike	styreformer	for	å	unngå	tyranni.	Blandet	styre	ble	tatt	videre	i
diskusjonen	av	filosofer	i	middelalderen	for	å	unngå	fyrstens	maktmisbruk.	Dette
dannet	i	gjen	grunnlag	for	liberale	verdier	og	statens	rolle	som	samfunnsbeskytter.
Demokratiske	verdier	for	fordeling	av	goder	ble	etterhvert	vesentlig	og	man	så
behovet	for	å	dele	statsmakten	for	å	skape	stabilitet	og	unngå	maktmissbruk.	Til	slutt
så	man	behovet	for	å	involvere	og	oppdra	borgerne	i	henhold	til	demokratiske
trasisjoner	for	å	sikre	at	gode	institusjoner	ble	dannet.	Nå	er	vi	kanskje	i	en	situasjon
der	dette	nettopp	er	truet.	Kanskje	folket	tar	forgitt	at	ingen	kommer	til	å	true	makten.
Man	bør	ikke	dra	lenger	enn	til	Tyrkia	for	å	se	hva	som	kan	skje	hvis	vi	ikke	tar
lærdom	av	konnskapen	til	våre	tidligere	flosofer.
	
	

	

Besvart.


